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I, D gue & s Reforma Agraria

1. " A Reforma Agréria & um dos instrumentos fundamentais para a construgfo

da sgeciedade sgcialista g tem como objectivos: :

a) Promover a melhoria da situacBo econdmica, social e cultural dos tra-
balhadores rurais e dos pequenos e médins agricultores psla transfor-
mag8o das sstruturas fundifrias e pela transforsacBo 8 transfersncis
progressiva da posse Util da terra o dos meios de produgdo diraatamau;
te utilizados na sua explorac8o para aqueles que a trabalham, como
primeiro passo para & criag8c de novas relagles de produglc na agricul-

turag

b) -Aumentar a producBo e & nrodutividade da agricultura, dotando-a das
infra-estruturas s dos weios humanos, técnicos e financeiros adegquadss,
tendentes a asssgurar o melhor abastecimente do pais, bem comp o incra-

mento da exportacfo;

¢) Criar condicBses necessdrias para atingir a igualdads sfectiva dos qus
trabalham na agricultura com os demais trabalhadorss e evitar que o
sector agricola seja desfavorecido nas relagGes de troca com os outros
sectoras *,

{art? 982 da Constituig8io da Repdblica)

e

2, Foi isto mesmo que comegou a realizar-se depois do 25 de Abril, fundamental-
mente por inici&stiva dos operdrios agricolas do Sul do Pals, em estreita ali-
anga com 0s pequenps agricultores, com os rendeirog e gutros camponeses sem

tarra,

Os passos dadmé @ as orientagBes saguidaa constam de leis elaboradas desde

o inicio de 1975 cujo conjunto forma as Leis da Reforma Agréria, Os princi-
plos fundamentais da Rﬁfnfmé Agrdria vieram a ser consagrados na Constitui-
¢30 gue inscrevesw essa bela reslizag8o do povo trabalhador dos campos entre
08 objectivos 8 as tarefas primordiais s levar a cabo, para defsnder a demo~
cracia e transformar a estrutura econdmica e social do pais, a caminho do so-
cialismo,

o
B Reforma ggggrz,a:

Recuperou para o pais perto de 1100 000 ha de terra que antes estavam nas

e
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mdos de grandes latifundidrios do Alentsjo e de parte do Ribatejo, em grande

parte incultas,

Pos fim & exploragdo secular de mais de 100 000 trabalhadores, peguenos agri-

cultores, rendeiros e searsiras,

Deu lugar & criag8o de mais de 400 Unidades Colectivas de Produg8o, geridas
livremente pelog seus membros e onde as relagBes de produgSc foram transformadas

com a eliminac8o da exploracHo do Homem pelo homem,

Acabou com o escindalo de o8 500 maiores propristidrios terem mais terra do que

o8 500 000 mais peguenos agricultores do pafs,

Defendeu os interesses nacionais ao estabelscer a proibicBo de manter as terras

por cultivar, impondo nessss casos a sua expropriacgio i

A Reforma Agrdria:

Deu lugar ao aumento da &res cultivada em mais de 100 000 ha, ao aumento da drsea
. de ragadic, 3 construcZo de obras e albufeiras, ddiversificac8o das culturas,

ao aumento da produgfio agricola e pecudria,
Permitiu realizar, em 1976, uma das maiores colheitas des cereais de sempre,

Em pouco mais ds um ano, permitiu poupar centenas e centenas de milhares de con-

tos em divisas que antes eram gastas para comprar cereais ac estrangeire .

R Reforma Agréria:

Eliminou o desemprege nos campos do Sul de Portugal, criando novos postos de

]

trabalho que passaram, no total, de 21 000 para 100 000, com o aumento de 11 L_J

para 40 000 empregos permanentes,

Permitiu aumentar e garantir os salérios e melhorar as condigBes de vida dos
que trabalbam as terras do Sul, sendo um facter de progresso econdmico geral

nas respectivae regifes,

Deu lugar & melharia das condigBes de vida @ de trabalhe de mais ds 300 000 ren-
deiros de todo o pais gus, pela primeira vez em séculﬂs; tiveram o apoio da leil

para fazerem frente aos senhorios ricos & absentistas,

R lei do arrendamento rural deu ssgurancga e estabilidade aos rendeiros, obrigan-
do & redugdo a escrito dos contratos com os sanhoriocs, estabelecendo os valores
méximos da rends e fixando o seu pagaments em dinheiroc (embora sem excluir a

faculdade de pagamento esm géneros),

R lei criou as comissBes arbitrais perante as guais os rendeiros podem exigir

o respeito pelous seus direitos.
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. E deu aos rendéiros estimulos para realizarem investimentos gue aumentem o seu

rendimento e a produtividade da terra, garantinda-lhes compensagBes pelas ben-

feitorias que eles prdprios fizerem na terra, s indemnizacBes no caso de os s8~

. Proibiu a parceria agrfcola, gue & uma forma quase feudal de explorag8o.

b

|

I .

} nhorios porem fim ao contrata,
|

£ a esta realidade gue se refere a preoposta de lei n@ ?9{1.

IT1. O que @ a Proposta de Lei n® 79/I ("Lei Barreto')?

e

| k.t

1.2¢

A proposta esta, toda ela, apontada para a destruicao da Reforma Agraria. E produ-

to das concepgoes das forgas sociais e politicas mais retrogradas do mosso pais.
Foi congeminada por espiritos doentes,pelo seu odio aos trabalhadores, e pretende
fazer de cada uma das disposicoes da futura lei um expediente, um alcapzo ou uma

arma para que da Reforma Agraria nao fique pedra sobre pedra.

A proposta permite a manutengao de latifiindios ou a sua reconstituigido porque,ex-

clui da expropriagao os latifundios situados fora da "zona de intervencio” (e ha
latifindios no Alto Douro, no Nordeste Transmontano, no distrito de Castelo Bran-
co, nos Concelhos dos distritos de Lisboa e Santarem, juﬁta do Tejo) (art?® 219,

n? 2); exclui da expropriagao os latifindios e as grandes exploracoes capitalistas
pertencentes a Fundagoes (por exemplo a Fundagao Abreu Calado, a Fundacdo da Casa
de Braganca, esta com mais de 14 000 ha que estavam a mato antes da expropriacao),
a entidades privadas de "regime administrativo"” (por exemplo as Misericordias), a
fundagoes ou associagoes consideradas de "alto interesse cultural e social® segun-
do o arbitrio do MAP (art9 210, n92); exclui da expropriacao os latifindios perten
centes a pseudo "cooperativas de producao agricola" que, segundo o art® 739, n? 3.4,
podem ser formadas por agrarios (art® 219, n? 2); exclui da expropriacao areas de
reserva. que podem atingir 140 000 pontos e 700 ha (art®s 219, n® 1, 249, 259 e
279); exclui da pontuacao para efeitos de expropriacac as "benfeitorias" definidas
no n? 3 do art® 299 (plantagoes agricolas ou florestais de qualquer duragdo, obras
de regadio, obras de construgao civil, compartimentacoes e protecgoes tacnicamen-
te aconselhaveis e melhoramentos fundiarios), o que tem o efeito de aumentar a a—
rea da terra uma dada em reserva; permite excluir da expropriagao os equipamentos
e alfaias agricolas (art? 379); permite que 20 agrarios ou exploragdes capitalis-

tas tenham em propriedade toda a terra de um €oncelho. (art® 279, n? 2).

A proposta permite a manutencao ou a reconstituigao de muito grandes exploracoes

agricolas na propriedade privada de agrarios ou de outras entidades e segundo for

mas de exploraggo capitalistas (como demonstramos no numerc anterior). Mas permi~

te igualmente que sejam reconstituidas, atraves de multiplos expedientes, explora-

coes agricolas do mesmo tipo cuja area podera ser de dimensao aproximada a dos

maiores latifundios do passado que chegavam a atingir 10 000, 15 000 ha e mesmo

mais. Entre esses expedientes que a proposta permite, destacam-se, a ja descrita
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1.4,

possibilidade de varios agrarios constituirem uma falsa “cooperativa de producao

agricola™ cuja terra nao e expropriavel (arts 219, 09°2:2 730 0n23.4) 18 manuten

cao da validade e eficacia dos contratos e outros negocios feitos pelos agrarios,
depois do 25 de Abril, para evitar a expropriacdo ou reduzir a drea expropridvel

(por exemplo, vendas simuladas de terra), visto que a proposta so permite decla-

rar ineficazes os actos ou contratos cujo "objectivo determinante” tenha sido evi

tar ou diminuir a expropriagao, competindo ao Estado provar que houve tal “objec—
tivo determinante", o que dificilmente ser: conseguido, permitindo-se por isso a
manutengao de um latifindio na propriedade efectiva de um s5 agrario- ou explora-
gao capitalista, ainda que na titularidade ficticia de varias pessoas (art® 229);
a possibilidade de serem atribuidas tantas reservas (que podem chegar a 140 000
pontos e 700 ha ' cada uma.delas) quantos os contitulares de um mesmo latifindio
(por exemplo, os conjuges nao separados de bens, a heranga nao dividida, os mem-—-
bros do agregado familiar do agririo se forem comproprietarios da terra), bastan
do que explorem ;'estabelecimentos agricolas distintos" ou que "se comportem"” como
tal (art? 309, n? 2):

A proposta anula nacionalizacoes da terra e de exploracoes agricolas efectuadas

depois de 25 de Abril de 1974, visto que da lugar a devolugao de latifundios ex-~

propriados (por terem deixado de ser expropriaveis, nos termos acima indicados);
ao aumento das areas de reservas (de 50 000 pontos até 140 000 pontos e com um
critério diferente da pontuagdo que permite aumentar desmesuradamente a Srea da
terra "reservada", como demonstraremos adiante em pormenor); 3 atribuicao de no-

vas reservas nao permitida pela legislagdo anterior, de modo a beneficiar novos

1% S (13 Rl o 03 ® s
reservatarios ou pessoas que ja tinham recebido reservas ao abrigo das leis an—

teriores (art? 669).

A proposta visa destruir as Unidades Colectivas de Produgao e outras formas de ex

ploragao colectiva por trabalhadores (art? 109 da Constituigao), retirando-lhes

terra, equipamentos e alfaias agricolas (artigos sobre as reservas); reduzindo-
-lhes, em qualquer caso, a area de exploragac ao limite maximo de 70 000 pontos
(art® 439) ja que s6 aos agrarios e exploragoes capitalistas se aplicam as normas
que permitem mais do que duplicar, atraves da “reserva", a area de exploragao (is

to e, enquanto a Constltulgao (art? 999, n? 2) determlna que a lei fixe o 11m1te

A

maximo das exploragoes agricolas privadas, a proposta consegue a proeza de so li-

mitar efectivamente as nacionalizadas...); retirando-lhes as melhores terras,para

as entregar aos agrarios que tem o direito de escolhé-las como "reserva” (artQs
319, 329, n%s 3 e 4); destruindo~lhes a viabilidade economica (art9 329, n? 5) e
dando ao MAP o poder arbitrario de as declarar economicamente imviiveis (art® 329
n® 6) ou, mesmo, fazendo extinguir o direito 3 exploracao de terras que antes es-
tavam no seu uso e posse util (art? 329, n® 7); retirando-lhes sem qualquer inde-

mnizagao, o direito 2 exploragao de terras (art? 49, n® 2); impondo a "reserva de
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S

exploragao", sobre as terras nacionalizadas em beneficio de todos aqueles que ja

'as -exploravam antes da expropriagao, a qualquer titulo que nao o direito de pro-

priedade (rendeiros,usufrutuarios, superficiarios, usurarios, etc), o que prejudi

ca fundamentalmente as Unidades Colectivas de Produgac, reduzindo-lhes a area de

exploracao (art? 339, n® 2 e artQ 449)., - -

A proposta destrdi, juridicamente, a realidade constitucional e pratica das Uni-

dades Colectivas de Producao e outras formas de exploracac colectiva por trabalha

dores, transformando—as em empresas estatails, geridas pelo prEprioNEstado, embora
se diga que essa gestao terz a "colaboragao” dos trabalhadores, por "deliberacao
propria"™ destes (art® 739, n? 3.5). E,além disso, retirando-lhes, por completo, a
autonomia de gestao atraves da sujeicao ao "regime imperativo" de uso da terra
(art? 49 cuja definicdo fica inteiramente na dependencia do poder discricionario
do MAP que: define a area dos predios nacionalizados a afectar a cada exploragaoc;
escolhe a "empresa agricola” a quem serao entregues aqueles predios; fixa as con
di¢oes e os termos em que deve ser efectuada a exploragdo, e o dipo de contrato
(art? 469, nQ 2); e pode ate retirar, em qualquer altura, a exploracao as Unida-

des Colectivas sem lhes pagar, sequer, indemnizacao (art? 49, n? 2).

A proposta protege os proprietdrios absentistas, ao estabelecer que ha sempre di

reito a reserva com o limite minimo de 35 000 pontos (art? 25?) ainda que os pro

prietarios nunca tenham explorado a terra. Pelo mesmo motivo, protege os sabota-

dores que, alem de nunca terem explorado as terras, cometeram crimes contra a e-

conomia nacional, destruindo equipamentos, alfaias e culturas; deixando morrer ou
roubando os gados; descapitalizando as exploracoes; deixando de pagar as dividas

a banca nacionalizada e desviando os créditos por ela concedidos; nao pagando sa
larios aos trabalhadores; roubando a estes e ac Estado as contribuicoes para a Pre

videncia, etc.

Protege os absentistas do passado e protege os que quizerem continuar a ser absen

tistas. Assim, por exemplo, a proposta nao impede de tratar como explorando direc

tamente a terra o proprietario que, nela, mantenha uma coutada ou instale um fei-

tor, verdadeiro ou ficticio.

A proposta protege descaradamente os proprietarios que mantenham a terra inculta

ou subaproveitada, visto que s0 permite a expropriagao ou arrendamento compulsivo

por mau uso ou subaproveitamento ao fim de 6 anos (isto e o abandono ou subapro-
veitamento deverao durar pelo menos 5 anos, para o Estado ter o direito de noti-
ficar o proprietario para por termo a tal situagao; mas sb decorrido mais 1 ano
depois da notificacao podera ter lugar a expropriagac ou arrendamento compulsivo).
E obvio que, além da imoralidade que por si proprio representa, o sistema permite,
atraves da fraude, manter a terra permanentemente inculta ou subaproveitada e im-

pedir a expropriacao ou o arrendamento compulsive ( por exemplo, cultivando antes
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de decorrides os 5 anos, ou 1o ano de "pré-aviso', para fazer voltar ac principio
a cbntagem do prazo). Este & ¢ regime do art® 35%.

0 autor da proposta, e seu principal responsavel, teri tentado justificar em pu-

blico esta norma dizendo yue "a terra & dada por Deus" insinuando desse modo que

s0 excepcionalmente sao admissiveis limites ao direito de propriedade privada so

bre a terra. Sempre haveria que perguntar, porem, ao Sr. Ministro se & verdade,

ou nzo, que a Constituicao manda nacionalizar a terra dos latifindios, e que a

propria proposta nac pode fugir & necessidade de expropriar "alguma" terra? Se-
ja como tor, o autor de tao inescrupulosa manipulagio dos sentimentos religiosos
do nossc povo, esqueceu-se do que ele proprioc escreveu (no art? 3¢, n® 1) ao di-

1]

zer que " a terra (...} & valor eminentemente nacicnal”ﬁ nac podendo, por issc,

permitir-se que continue sem produzir para a colectividade, auténticamente usur-

pada por proprietarios que beneficiam da escandalosa protecg@io oficial de que &

exemplo o artQ® 359,

Trata~se de um grave retrocessc em relagao a legislagdo anterior que estabeleceu

" a proibiczo, sob pena de expropriacdo, de manter as terras incultas.

A proposta regulamenta certos aspectos do arrendamentc rural, e omite outros, da

da forma mais prejudicial para os interesses dos rendeiros e em beneficio dos se

nhorios, que nao trabalham 2 terra. Ao excluir a obrigatoriedade de contrato es—

o

crito para os arrendamentos cujz area de exploracao seja inferior a 2 ha (art®
489, n9 1 ), ela destroi a cstabilidade e a seguranca para mais de 60% dos rendel
ros (num total de 300 000) que tantos s3o os que exploram terras com menos de Z ha
Sendo a maioria, estes rendeiros sao tambem os mais débeis e mais carecidos de
proteccao legal contra o arbitrio e a vioiéncia crescentes dos senhorios, de nada
servindo a possibilida&e.que a proposta lhes reconhece (art? 480, n? 2) de reque-
rerem a "fixacaoc dos termos e 2 reducac do contrate a escrito" por meio de um pro
cesso judicial de suprimento., Em primeirc lugar, porgue os rendeiros ficam de no-
vo sujeitos ao arbitrio e a chantagem dos senhorios, devido 2s dificuldades de
prova da existencia snterior dos contratos, que sao obrigados a fazer segundo dis-
poe a proposta (art? 489, n¢ 2), conhecendo-se ja hoje muitos casos em que os se-
nhorios expulsam raerndeiros, a pretexto da inexistencia legal dos contratos. Em
segundo lugar porque, precisamente por nac haver acordo do senhorio para reducdo
do contrato a escrito, a determinacao das condicoes do contrato acaba por ser fei
ta pelo tribumal, 3 falta de outro critério, segundo os "cystumes da regiao" (art?
489, nQ 2, alinea &) que, em numerosos casos, sac ainda os anteriores ao 25 de
Abril. Além disso, o projecto omite disposigoes de grande importdcnia sobre as Co

missoes Arbitrais, natureza da renda, direito de preferencia, etc.

Por outro lado, a proposta nao impede que os senhorios, com o fim de se furtarem

L]
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a reducao do contrato a escrito, procurem fraccionar as suas terras, de area su-
perior a 2 ha, em pequenas parcelas com area inferior aquele limite, agravando des

se modo a instabilidade e 2 inseguranca.
Devolvendo aossenhoriocs o poder de fazerem despejos arbitrarios; de nao cumprirem

as tabelas oficiais de renda; de tornarem obrigatorio o cultivo de produtos no

seu proprio interesse; de exigirem a realizagao de benfeitorias que o rendeiro nao
considere mecessarias — a proposta & um retrocesso em relagao legislacao ante-
rior, elaborada depois do 25 de Abril, e que faz parte integrante da Reforma Agra

ria consagrada na Constituicao.

A proposta nao extingue e, pelo contrario, da forca redobrada as formas semi-feu—

dais de exploragao da terra. Assim, "ressuscita" a parceria agricola (regime pelo:

qual o cultivador da terra paga ac proprietario com uma parte da respectiva pro-
dugao, conhecido por regime de "meias" ou de ' 'terca", ou paga em trabalho), defi-
nindo-a (art? 739, n? 4) e limitando-se a prometer a sua abolicac para o futuro
(art? 579, n? 1) apesar de a Constituicao prever que ela venha a ser extinta, e
de ter sido efectivamente profbida pela Lei do Arrendamento Rural (Becreto-Lei

n® 201/75 de 15 de Abril). Apoiados na proibicao da lei em vigdr, os rendeiros
recusavam-se a cultivar a terra dos senhorios segundo o regime de parceria; a re~
cuperagao dela pela proposta tem o Unico efeito de dar mais forca aos senhorios

e proprietarios para imporem um claro retrocesso nas relagoes de producao nos cam
pos e persistirem em formas anti-econdmicas de exploracac da terra, & custa dos

interesses dos camponeses sem terra.

Em relacao a "colenia", forma extremamente atrasada de e¥ploracao da terra so exis
tente na Madeira, a proposta vai ainda mais ionge ao pretender que os orgaos do’
poder constitucionais (a Assembleia da Repiibl lica, o Governo)abdiquem da sua compe
tencia (designadamente legislativa) em beneficio dos orgaos de Governo da Regiao
Autonoma da Madeira, e que se abstenham de tomar as medidas que tornem efectiva

a extingao da colonia determinada pelo arfQ 1010 da Constituigao. O artQ 579, n@2
da proposta (ver tambem o art® 749, h) representa o "lavar de mios" dos orgaos de
soberania portugueses e a entrega da sorte dos camponeses pobres da Madeira (“co-
Lonos") nas maos da reaccao da Ilha que domina os orgaos regionais que, pelo seu

lado, se recusam a cumprir a Comstituicdo e a extinguir efectivamente a "colonia"

A proposta nao define as "bases gerais da Reforma Agraria". Aspectos fundamentais

consagrados na Constituigao e que esta, precisamente, remete para a "lei da Refor
ma Agraria" (ver art® 1670, alineca r) e) art? 979, n? 3 da Constituicao), ndo sao
regulamentados na proposta, mas sim remetidos para regulamentagao posterior, a
cargo do Governo, que podera ser elaborada até 1980 (art9 749). Assim, sao objec-
to de meras disposigoes programaticas e de generalidades, matérias tao importan~
tes como as "finalidades especiais” do fomento agro-florestal (art%s 79 a 129),

as "medidas incentivadoras" (artQ@s 15%e 169), as "medidas integradoras" (art9 179)
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o "seguro" e o "credito" (art9s 189 e 199). Nao foi regulamentado o "redimensiona

mento das exploragces minifundiarias" (art9s 459 e 709); nem os "tipos de contra-
tos para exploracao” (art? 479); nem o "regime de uso da terra" (art9s 39 e 49);

nem o regime de utilizacac das terras nacionalizadas (art®s 469, 679 e 699); nem
a aboligdo das formas semi-feudais de exploragao agricela (art? 579); nem as re~
lagoes de trabalho na agricultura (art9s 599 e 609); nem o arrendamento rural
(artQ 719); nem a participacao dos trabalhadores na definicao e execugao da Re-
forma Agraria (art9 589, n® 2, e artQ 1049 da Constituigao) — entre outras ma-

térias fundamentais previstas na Constituigao.

A proposta nac cumpre, portanto, a fungdc que a Comstituigao fixou as "bases ge

rais da Reforma Agraria": regulamentar os seus principios fundamentais, para ga-

rantir a sua aplicagao efectiva e para consolidar as transformacoes ja feitas.

1.10. A proposta visa revogar as leis da Reforma Agraria, com o fim de a destruir. Nao

definindo as "bases gerais da Reforma Agraria", a proposta altera profundamente

e revoga aspectos essenciais da legislagao anterior relativos 3 expropriacac dos
latifindios, 3 naciomalizacdo da terra, a participagao dos trabalhadores na exe-
cucao da Reforma Agraria, 3 gestao por colectivos de trabalhadores, ao arrendamen
to rural. O que a proposta apresenta em substituicao & sempre um retrocesso face
3 Constituicdo e #s leis em vigor, elaboradas depois do 25 de Abril, que permiti
ram aos operarios agricolas e 208 pequenos agricultores realizar de facto a Re-
forma Agraria ou lancar as suas bases, em vastas regioces do pais. Precisamente
porque essas leis foram o suporte juridico para a realizagao da Reforma Agraria,
e para a sua defesa, & que tém necessidade de revoga-las todas as forcas que que

rem destruir a Reforma Agraria.

1.11. A proposta tem, por isso, a fungao adicional de dar cobertura juridica a todas

as arbitrariedades, prepoténcias e abusos cometidos pelo MAP, ate agora. contra

e

o disposto nas leis em vigor. Entre outros actos ilegais ou arbitrarios, o MAP:

impediu a participagao dos trabalhadores e dos pequencs agricultores na defini~-
cao e execucao da Reforma Agraria; fez saneamentos politicos "A esquerda™ nos
CRRA onde colocou agrarios e servidores de agrarios; fez entrega de reservas com
pontuagao superior a estabelecida na lei; deu terra a agrarios absentistas; pagou
jilegalmente indemnizacoes a agrarios com o rendimento das UCP; concedeu reservas,
na area das terras nacionalizadas das UCP, a rendeiros, guardaé e feitores dos
antigos agrarios, e outros individuos sem qualquer titulo legitimo; retirou ter-
ra As Unidades Colectivas de Producio e procurou desintegra-las e dividi-las;
tirou-lhes gados, alfaias e equipamentos; cortou-lhes arbitrariamente o credito;
procurou destruir-lhes a viabilidade economicaiboicotou o fornecimento em tempo

itil de sementes e adubos e nao assegurou o escoamento da produgao; interferiu
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no negocio da cortica; pretendeu impor discricionatiamente, contra a vontade dos
trabalhadores e os interesses da economia nacional, regras rigidas de exploragﬁo

das terras; pretendes submeter as Unidades Colectivas de Producao a tutela e as
ingerencias dos CRRA; lancou a violencia e a repressao contra os trabalhadores;

- 3 “ -

tudo fez para passar z dirigir discriciondriemente a gestao das UCP e a utiliza

cao das terras pacionalizadas.

Nao & diffcil, assim, tirar conclusdes acerca dos objectivos da maioria das nor-
mas j2 descritas da proposta que regulamentam efectivamente as materias, nao se
ficando pelas generzlidades; que atribuem poderes descricionarios zo MAP e ao Go
Verno ou,mesmo, qne'remetem para regulamentagac posterior a fazer pelo proprio
Governo. O case, porventura, mais nitide e grave — porque se refere a uma quesg-
tao central — no sentido de demonstrar esta funcao da proposta e o art? 669 S0

i

bre as reseives ja arcadas, que atribui efeitos retroactivos as normas (agora
muito mais ff“srf* is aos agrarios) sobre a atribuicao das reservas, alem de per
mitir nevas deBsnscionaliza gses e devolugoes de terras a favor de proprietarios
ja beneficiados, ac abrigo da lei anterior, pela atribuicaoc de reservas. Todas
as entrege= ilegais d. terra feitas até agora pelo MAP, tornam-se, assim, "le-

gais", de um mowento para o outro, por um passe de magica. Todas as forcas reac~

cionarias que sonhawm com a revogagzo da Censtltulgac se algum dia o conseguis-

sem, arraunjarism do mesmo modo f bgrtv ra" para todos os ataques encapotados que

lhe dirigiram,

e

A proposta cria um regime anti~democrati ico, assente na atribuicao de poderes des

Poraue, eI UTerosas

@

criciondrios = incontrolaveis ao MAP e ao Govermo e ma exclusido da‘part1c1pagao

dos trabalbadores agricultores. Porque-em numgvﬁﬂas“&rﬁposxgees

s. confere ac MAP e ao Govermo poderes que so po

I3

derdo ser ewercidos casuistic cauente, &o sabor das conveniencias politicas e par

tidarias e das p prescoes de forcas sociais e poliﬁicas& quando nao do compadrio,

da corrupgaoc e da chantapem, da*a qre tais poderes nao sac objecto de uma regu-

lamentacao legal que lhes defina com objectividsde e seguranca o sentido e os
limites. E mais, cca algumas excepgoes, o Ministro da Agricultura e Pescas pode
delegar a sua competéncia em matéria de Reforma Agraria no chamado “organismo co
ordenador da Paforma Agrocis” (art® 729) aumentando, desse modo,a margem de in-
eguranca e de erbitrio, masmo sem atender a que do referido "organismo coordena
der” faz porte a ocstrutura dos CRRA (Sentros Regionais da Reforma Agraria), hoje
infiltrada e dirigida por gente da confianca dos agrarios. Muitos casos se encon
tram ao lengo do proposta, atribuindo poderes discricionarios ao MAP e ao Gover-—

no: art? 219, nf 2{definic7o de certas entidades como sendo de "alto interesse

cultural e social paraz o efeito dz excluir da expropriagac latifundios a elas per

tencentes); art® 249, n? 3, 4 ¢ 5 (definigao da irea de reserva sem observancia
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dos principios gerais da lei, ou atribuigdo de pensces vitalicias em substituicao
da reserva); art® 26¢ { determinagao de "majoracoes" da area de reserva, podendo,
por esse processo, eleva-la, pelo menos, até ao dobro); art® 2792, n? 1, alinea c)
(elevagao da drea da reserva ate ao maximo de 700 ha); artQ 329 (dem&rcaggo da
area da reserva, delcaracac da inviabilidade economica das Unidades Colectivas
de Predugéa e decisac de por fim ao seu direito de exploragao; art? 32?,n95 [de
cisdo de mandar apsorver s em “parte” os trabalbadores permanentes despedidos
devido & destruicio de Unidades Colectivas);art? 37¢ (excluszo da expropriacao
dos equipamentos e alfaias agricolas); art?® 409 (declaragao da utilidade publica
das expropriacces em beneficio dos agrarios); art? 469, n? 2 ( determinacao da
transferdncia da posse util e do regime de utilizacao das terras nacionalizadas)
art? 479 (definicao dos tipos de contratos de exploracao das terras nacionali-
zadas); art9 509 ( fixzacao dos critérios e valores maximos das rendas); art® 567
autorizagao de explsragses de campanha); art? 569 (poder para ordenar, por peor-—
taria, novas e’maiores devolugoes de terras a proprietarios ja beneficiados pela

stitul

atribuigZo de resarvas, ou para atribuir indemmizacoes especiais em sua sub
cao), etc. A maioria destes casos foi ja apreciada por nds. Intersssa no entanto
que nos debrucemos em particular sobre um deles, nac por ser o mais grave, longe
disso, mas por demonstrar bem atée onde podera chegar o arbitrio: o art?® 479, nQl,
alinea f) prevé que as terras nacionalizadas possam ser dadas em explcracgdo por
empréstimo gratuito que outra coisa ndo &, afinal, o chamado conodato (artQ 11229

do Codigo Civil); o MAP, a coberto desta expressao arrevezada s0 acessival a ju-

ristas, tenta esconder da opiniao publica que se prepara para atribuir gratuita-

mente aos amigos e afilhados (serao as tais "coope ativas liber:iadas'?) a utili-

zacao de terras pacionalizadas, enquanto todas as resctantes formas de exploragao —

(axt? 479, 09 2), o que nao deixari de ser utilizado

tem que ser nagas a0 E

contra as Unidades Colectivas de Producac.

Porque ao Goverzc cao atribuldos os mais latos poderes para regulamentar, até

1980, as materias fundamentais da Reforma Agraria, por decreto-lei, por decreto

regulamentar, por portaria e atd por despacho, (caso da fixacgao dos critérios e
do valor das rendas), (art¢s 749, 619, 629, 639 ,649, 659, 662, 679, 699, 709,

.-

719, etc.), tal como ja se referiu acima (ponto 7.9.). Deste modo, e contraria-

mente ao que dispoe a Const ituicao ac remeter para a lei da Reforma Agraria a ¢

gulamentagao de tais materias (ver, por exemplo, os art9s 9?., n?3; 9929, n? 2;

1019, 1049, etec. da Constituicao), a proposta pretende excluir dc controlo da As

sembleia da Repblica, e mesmo dos orgaos encarregados de velar pelo ~umprimento

da Comstituiczo (Presidente da Repiiblica, Comselho da Revoiucac, Comissao Consti

tucional), a politica agricela do Governo em materias decisivas, no sentido de

permitirem a realizagdo ou a destruigao da Reforma Agraria, comsocante as posigces




11

que venham a ser tomadas sobre elas. A proposta retira a competencia exclusiva

da Assembleia da Republica (ver art® 1679, alinea r) da Constituicao), eleita por

sufragio popular, as matérias mais importantes. A titulo de exemplo, demonstrati
vo da profundidade dos poderes assim atribuidos ao Governo, repare-se que fica a

competir~lhe em exclusivo a delimitagao da chamada “zona de intervencgao", isto &,
o poder imensc de determinar que a Reforma Agraria seja realizada numas zonas e

ndo noutras, o que nao & mais nem menos do que o poder de determinar que a Conms

tituicao deixe de ser cumprida numa parte do pais! E este tresultado consegue-o

a proposta com um simples passe de prestidigitacao: o artQ 219, n9l limita as
expropriacoes 3 chamada "zona de intervengao".

Mas nao s6, ao atribuir ao Governo e ac MAP, amplos poderes para regulamentar
e el Ll R

inimeras materias por portaria e por despacho, a proposta esta a impedir o Pre-

sidente da Repiblica e o Conselho da Revoluc3o de fiscalizarem o cumprimento da

Constituigao antes da regulamentagdo entrar em vigdr, ja que tais diplomas regu

lamentares nao carecem de promulgacdo. A proposta & um cheque em branco ac Go-
verno para destruir a Reforma Agraria. £ & um atentado contra o sistema de exer

cicio dos poderes do Estado comsagrado na Constituic@o.

Porque, ainda, todos estes poderes atribuidos ac MAP e ao Governo, fora do con
A N e i

trolo dos orgaos de soberania, estao desenquadrados do Plano. Em materia de tao

fundamental importancia no contexto da politica econdmica do pais, como & a po-
litica agricola, a margem de arbitrio chega ao ponto de nenhum dos latos pode=
res atribuidos ac MAP e ao Governo, por exemplo, em matérias relacionadas com o
fomento agro-florestal (capitulo III), regime de uso da terra (capitulo 1I),re
gime de utilizacao e exploracao das terras nacionalizadas (art® 469), etc, es—
tar na proposta referido, orientado, limitado ou condicionado pelo Plano demo-
cratico, regularmente aprovado e controlado pela Assembleia da Republica depois

de elaborado com a participagao dos trabalhadores. E a omissaoc & tanto mais gra

ve, quanto a propria Constituigao (art? 979, n? 3) determina que operacoes fun-

damentais da Reforma Agraria sejam balizadas pelo Plano.

Porque nao é assegurada a participacao das organizagoes de trabalhadores e de

pequenos agricultores na definicao e execucao das principais operacoes da Refor-

ma Agraria, designadamente as referidas na proposta, ao contrario do disposto no
e S i

art? 1049 da Constituicao. Na maior parte dos casos a proposta nem se refere a
essa participagao e, quando o faz (art®s 469, n® 2 e 589, nQ@ 2) pressupoe clara-
mente uma regulamentacao posterior, ou limita-se a remeter para o arbitrio do
MAP, ja que nao define nem o processo, mem o contelido, nem a eficicia dessa par
ticipagao. Ainda assim, no campo das generalidades, a proposta arranja maneira
de restringir o direito de participacao (excluindo os trabalhadores nao permanen
tes — art%s 329, n92 e 469, n?2), e de violar a Comstituicao (atribuindo o di-

reito de participagao aos grandes agrarios, atraves das chamadas “associagoes de
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classe" — art? 589, n? 2 — quando & Constituicao e inequivoca ac atribui-lo a-
penas aos trabalhadores e aos pequenos e medios agricultores). Para a proposta,

por mais que pretenda disfarca~lo, “participagao™ & ouvir e cumprir servilmente

o que diz a CAP: os grandes agrarios a indicarem como deve ser feita a utiliza-

cao das terras nacionalizadas (artQ 469, n? 2) ...

A proposta %tem por objectives centrals rastaurar as relagBes de produg8ec capi-

talistas nos campos da ¥ zona de intervencg8o * (Alentejb e parte do Ribatsjo),

impor (e recuperar) gpsistems capitalista na Agricultura portuguesa,

Em primeiro lugar, porgue prévilegls | de forma extrema, o fowents . da

propriedads privada (de agrirics » de grandes exploracBes capitalistas) em to-

'da a " zona de intervengdio ". Fora desta zona, a propria propriedade dos anti-

gos latifun:didrios continua a ser intocdvel pois n3o poderBo ser realizadas
@ o~ o L & £ P -

expropriag@es, seja gual for a area dos predios.

34 demonstrdmos que a proposta faz ressurgir o alargar, através de inlmsros

expedientes, a propriedadas privada da terra, dos equipamentos 8 alfaias ag%i»

£

colas, em prejuizo da sua nacionalizaglo e cvas formas de exploragdoc colective

‘por trabalhadorss & por peguenos agricultores (Unidades Colectivas ds ProducBo

e Cooperativas ). Mas em tais termns o Taz que, no fim da atribulc8o de todas

as reservas, poucs terra rostard, pelo menos terra com boas aptidSes agricclas,
para as Unidades Colectivas ds Produgfo e Cooperativas. :

Estara, assim, criada uma condicdo indispensavsl ao desenvolvimento do capita-

lismo que &, como ss sabe, & propriedade privada dos meics da@ produgHo e da

terra, naqueles moldrs,
™

Em segundo lugar, mas fundamentalmente, porque &ssenta na restauragZo do traba-

lho assalariadn nos campos da ¥ zona de intervengZo " @ na criaclo de uma reser-
P :

va de desempregados e do mBo-de-obra barata.

De facto, & condic®a necessériz para o desenvolvimento do cepitalismo a existén-

cia de um exfircitc de mSo-de-cbra, desapeossada dos msics de produgdo, que, para

sobreviver, & forcada @ vender a suz forga de trabalhao.

Ora, a Reforme Agrdria nas regifies do latiflndic pos termo & situagBo que vinhs
do tempo do fascismo, caracterizada rele predominio do trabalho assalariado (
ja em 1950, nos distritos do Alentejo, os assalariados representavem de 87 a
91% da populacfo agcicole activa e em Santarém, Lisboa e Castele Branco, cerca
de 75%). A Terra passnu a2 ser trabalhada nas Unidades Colsctivas de Producdo
(onde desapareceu a exploracio ﬁ¢ homem pelo homem!) & pelas cooperativas de

pequenos agricultores que, finalmente, puderam receber o fruto do seu trabalho.
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Mas a criec8o de um sxéreito de desapossados estd prevista na propostea & & mes-

mo inevitédvel, atravée da destruigSo e desmembramentc das Unidades Colectivas

de Produg8o e Cooperativas de pequenos agricultores, e do desemprego em massea

gue terd lugar por via disso. J& noutro lugar (ponto III, 2). indicémos oe fac-

# £
tores e as proporgBes do desemprego que a proposta provocara no Sul do Pals,
sem guaisquer garantias minimamente sérias de absorg3c dos desempregados pelos

agréarios e explorag8es-capitalistas beneficiades., 0 autor da proposta bem pode
falar melifluamente em * generosidade " (termo que & sm si mesmo um insulto acs

trabalhadores) porque n8o altera a realidade. E esta, traduz-se na necessidade ,

para restaurar as relagBes de produg8o capitalistas, de langar no desemprego mul-

tas dezenas de milhares de trabalhadores e peguencs agricultores.

Sé por si, o desempregeo (mal crénico das regiBes do latifdndic) provoca o abaixa-
“Sento geral das condigBes de vida., Mas a protecgdo dada aos agrarios e explorages
capitalistas terd ainda o efeito de impedir os aumentos de saldriecs & provocara

rapidamente & perda do poder de compra e a diminuicfo dos saldrios rsais,

A miséria s a fome na zona da Reforma Agridria comecam j& a ser uma realidade: slas

s¥o uma consequencia friasmente pensada da proposta, na ldgica de restauracfc das

relagtes de producZo capitalistas.

2.3.Fora da zona de intervenc3c, a proposta aponta também para o desenvolvimento das

relagBes de produgBo capitalistas através da proletarizac8o e ruina dos peguenocs

agricultores das reqifes minifundidrias, em consequéncia da concentragHo crescen-

te da propriedades da terra, As normas do art? 452 assentam nums iégica capitaliste

dn ¥ emparcelamento " e do ¥ redimensionamente ¥ em banef{cie dos grandes proprig-
irios e explorag@8es capitalistas, que j& estava presente nas iniciativas fascistas
do principio dos anos 60, Note-se, alids que sHo mantidas em vigor as leis fascistas

sobre o B emparcelamento¥, por forga do arte 709,

- N “Ts
Do mesmo modo, a destruig8ec da lei do arrendamento rural corresponde a tendencia

para desapossar quem trabalha efectivamente a terra, e quem podé berneficii-la e

fazé-la produzir; a criac8o de instabilidade e insequranga dcs rendsiros tende a

privéd-los das condigBes para trabalharem a terpa como produtores independentes; nec-

te plano, o objectivo da lei do arrendamento rural & criar condicBes de m@c-de-obra
para que os senhorios, sds ou associados consocante a dimensSo ® caracteristicas das
suas terras, possam transformar as suas explorag8es em exploragBss capitalistas

I d P
rentaveis,

2.4, A preocupagBoc de reconstruir, na zona de interveng8o, uma reserva de m3o-de-obra

barata & domesticada em beneficic dos agrédrics @ das exploracBes capitalistas, es-

td ainda patente no seguinte: da aplicag8o da proposta resuvltard a maior redugfo

*
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possfvel da drez da ter.a nacicnalizada e a atribuiig8o das melhores terras aos

agrarios e grandes explorac8es capit

i3

&
[

istas, conjugadaments com a polftica de

destruiglo sistemdtica dzs Unidades Colectivas de Produgfo, A estas, e a outras
rab

formas de explorac®o colectiva por t

2.5o

alhadores e por pegquenos & médios agricul-

torec, caberfo as terras de piores aptidSes agricolas e rentabilidada . S8 a pro-

posta vier a ser aprovada e aplicada, as unidades colectivas que restarem smprege-

rdo poucos lrabaliwmdores e psguengs, agricultorss, @ a sua diminuta rentabilida-

de obriga~-los-& s prestar trabalho assalariado aos agrérios e exploragfies ca-

pitalistas vizinhas,

Do mesmo modo, as mGltiplas possibilidades permitidas pela proposta de rconceder
pequenas parcelas de ferrenc naciocnallizado em explorac8ic a " agricultores autd-
nomas ", rendeiros, ex-guardas e ex-feitores dos agrérios, ste, {(art? 4623art?

732, n? 3,1; art? 339, n? 2, etc,) , abrem caminho 2 formag8o ,junte das grano.s

exploragies capitalistas ® das terrse dos grandes agrarios, de niicleos de po-

quenos agricultdrss cujos baixos rendimentos (devido 3 pequenz extensSo das ex—

ploragBes situadas normalmente nas piores terras de cultivo) os forgcar8o a pres-

tar trabalhu assalariade, Procura-se, assim, fixar agregados de m3o-de-obra DT~

manente, & com diminuta conscifncia de classe, junto das grandes exploragBss
capitalistas, o que mais n8o & do que a retomada de um prajacﬁé caro ans mais
“liberais® representantes dos aprérios nos (ltimos anos do fascismo, que defen-
diam o “"parcelamento®” nae regides do latiflndio pela eriagBo de peguenas explo-

ragtes cujo rendimentc teria, apeepas , a funcHo de " complemonto do saldrie”.

Em terceire lugar, porque o seu regime ebrige a que seja o Estado a fornecsr

aos agririos e as exploracdds capitalietas, os capitais para realizarem inves

timentos, ac mesmo tempo gue nidoc adopta medidas sdrias para os forgcar a pagar
? P : pag

as dividas 3 banca. 0Os capitais novos ara os agrarios que nunca investiram
4 ;

na agricultura antes do 25 de Abril, serZo obtidos através das indemnizacBee.

Enquanto a prépria Constituig®o (art? 829,n2 2) admite que as nacionalizacBes
de terra dos latifundidrios n¥o dBm lugar a indemnizacZo, a proposta chrige o
Estado a pagar sempre pesadas ind@mnizagasé ace agrérios, apessr de estss man-
terem as terras ac abandono @ incultas (antes da Reforma Agrdria), e de tsrem
cometido actividades delituosas contra a economia nacional (art? 88¢ da Consti-
tuic8o)e de " a terra ser um valor eminentemente nacispal " {art® 32 da prépria

proposta), Isto,porque,as expropriacHes serfo sempre consideradas "expropriac@ss

por utilidade pdblica " (art? 392 & ss.) - como se expropriar um agrério para

recuperar bens essenciais para & economia nacional, fosse o mesmo fjue exproprie-
ar uma parcela de terrenc para alargar uma estrada ou ceneiruir uma escola! -

- 0 que tem também o efeito do seu agravamenta. Por outro lads (art® 668, n® 3)
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s8o previstas indemnizac@es especiais, mais elsvadas do gque aguelas,

Em quarto lugar porque beneficia claramente 0s agrérics e as exploragBes capita-

listas, em contraste com as Unidades Colectivas de Produg8o e outras formas de

explorac®o colectiva por trabalhadores cu por pequenos agricultores, E nSo ape-

nas por meio das disposigfes, ja raf&r%das, que permitem, por todas as Formaa
reduzir a 4rea expropridvel e as tarras nacionalizadas, bem como os direitas de
explorac8o de colectivos de trabalhaécres, ou do Estada, sobre elas, em beneficic
da atribuic¥o de terra em propriedads privada,; sujeita a formas capitalis-

tas de exploracgfo. Assim: o * regime imperativo de uso da terra ¥ g8 & apli=
cdvel aos prédics nacionalizades ou expropriados (art? 42 ), Para os agrérios

e exploragBes capitalistas em geral, vigorard um regime dite "orientador"

que nZo se sabe bem o que possa ser, excepto que se traduz, desde jé, na
atribuig8o de benesses de toda a ordem que, certamente (a avaliar pela pré-
tica do MAP), nSo ser8o dadas aps trabalhadores {eréditos, subs{dios nSo
raanbolaéuais, eguros da actividade agricola, pregos compensadores, condi-
¢Bes prefesrenciais de aquisig8o de produtos & meios de produg8e, empréstimos

de equipamento, facilidades em matéria de impostos, etc.) (art® 15¢), £ de
notar que a ConstituigBo (art? 92¢) prevé que o Pleno seja tornade “obriga-
tério" (e n¥o "orientador®) pars o sector privado, através de contratos pro-
grama, 0 regims da proposta tem como consaquancia que a inabservancla dos
"limites e directivas do uso da terra, dos niveis minimos do seu apraveita~
mento", etc, definidas discricionariamente pelo Governg (arte 32, n2 2}, se

a terra for explorada colectivamente por trabalhadores ou por pequenos agtrie

‘ cultores, pode dar lugar a que o Governo lhes retirs a explorag8o, ainda que

nenhuma responsabilidade tenham na infracgdo daquelas regras; mas, se a ter-

ra pertencer em propriedade privada a um agrarieo ou a gualquer empresa capi-

talista, a explorag%o n8o lhe poderi ser retirada., Psalo centrarlm, & comg

demonstramos, a proposta protege os nronritdrios absentistas e os que dai-

xam a terra inculta ou subaproveitada,

Por outre lado, a proposta que di aos agrirics o dirsito de escolherem a 4rea

da reserva e ficarem com as melheores terras (arts, 31e, 329, nfs3 & 4) permi-

te qus, em consequéncia da demarcacg8o da reserva, possa ser tornada scontimie
camente invidvel a exploracSo colectiva, por trabalhadores ou pequenas agri-
cultores, de terras nacionalizadas, sem qualguer compensagdo séria para esses
colectivos, e sem cuidar dos interesses do Estado. Em contrapartida, se, por
motivos de interesse nacional, agrérios jé& contemplados naela atribuic8o de
reservas ndc vierem a beneficiar das novas devolugGes de terras permitidas
pela proposta, terf8c direite a receber indemnizag@es especiais mais favord-

veis do que as correspondentes as expropriagSes (art, 669, n? 3),
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Mas o fovorecimento Jos agrdrics e das exploragBes capitalistes vai ac pento

de ser prevista & realizac8o de henfeitorias e investimentos pelo Lstado,

sem que aqueles fiquem cbrigados a gqualquer compensagiio 8 sem lhes diminuir

em nada a extensfo e o contelds dos seus poderss de proprietérios, Como antes

go 25 de Abril - & agora numa época em que grandes empresendimentos hidro-agri-
colas, como a Barragem do Alqueva, estiicem cursc e ir83o bensficiar enormemen-
te as terras - & y Estado a gastar gs dinheireos da wcolsctividade am proveito

dos agrériocs ! Outro nfo pode ser o sentido do art? 292, n% 2 ac dispfr:

" A pontuagfo n¥o serd alterada em consequéncia de benfaeitorias & outros in-

vestimentos que na respectiva érea de reserva vsnham e sfsctuar-se depois

_da sua demarcaco.®

De facto, a alinsa b) do n? 3 do mesmo artige tem o cuidado de sd excluir
da pontuag8o, para efefto de demarcag8o inicial da reserva, as benfeitorias
ef ectuadas pelo propristdrie (incluindo portanto as do Estado). Mas j§ assim

nSo & para o futuro. NHo serd esta uma forma escandalesa de beneficiar os

agrédrios, fazendo-os aproveitar de investimentos pdblicos?

Finalmente, enquanto os agririos e as exploracSes zapitslistas em geral
est8oc ao abrigo da intervengfo do Estado pares ns fazer respeitar os interes-
ses da economia nacional (art? 42) , s3o atribuidos ao MAP poderes discri-

L] i 2 3 L —d -
ciondrios para levar a sua ingerencia nas exploragBes agricolas de pequenos

agricultores, cocperativas de pequenos agricultores ou colectives de traba-~

lhadores, sobre terrazs nacionalizadas, ac ponto de fixar a érea daz explora-

¢Bes; retirar-lhes terras; dividi-las; determinar o tipo 8 as condiglss do

contrato de exploracfo e fixar o modo como esta deve ser feita, etc,
(art, 469, n8 2),

Em quinto lugar porque se orienta para o gstabeslecimento do capitalismo de

sstado na agricultura das terras nacionalizadas,

Porque visa destruir as unidades colectivas de oroducBo, coopsrativas e
outras formas de exploragd@o colectiva por trabalbadores e por pequenos agri-
cultores, Porgue elimina o controlo e gastdo gperdrios, bem como a participa=~
géo dos trabalhadores & dos pequencs agricultores na definig¢8o o execugo

da Reforma Agrdria, Porque transforma as Unidades Colactivas de Produgdo em

empresas estatais, geridas por ComissBes Administrativas nomeadas pele Go-

verno, embora se diga que os trabalhadoras prestar8o ” colaborag8c" por "

iniciativa prdpria ", Porgque submete a exploracde das terras nacionalizadas

ao poder discriciondrio, & Tutela e as ingeréncias do MAP e dos CRRA.




17

Porque prevé a entrega das terras nacionalizadas de chamadas "unidades agri-

colas mistas " (art, 7392, n? 3.6) que sf¥o smpresas formadas pela assaciacgHo

do Estado com qualquer tipe de empresa capitalista (incluindo as sociedades

& s
anonimas).,

NZo 6 procise falar em controlo apérério ou em gestfoc pelos trabalhaderes,
Falemos mesmo em auto-gestdo, em co-gestfo, em " socialismo avto-gestiond-
rio ®, Onde ficou o " socialismo auto-gestiondric dos sempre tHo acirrades
criticos do © capitalismo de estado" e da " estatizacBo da economia " ¥ da
concepclo estatizadora e burocratizante da actividade econdmica "7 A pro-

posta responde: ficou nas Tormas mais descaradas do verdadsiro,"burocrati-

zante" s "burocrdtico" capitalismo de estado que exclui qualquer interven-

&

¢%o e controlo des trabalhadores ! A referéncia & " colaboragfe " dos tra-

balhadores, que " aceitam por iniciastive prépria ", presté-la na gestdo
feita pelo Estado (arte. 732, n? 3,5) é uma fraude, uma hipocrisia & um

insulto. Come j& alguém disse: corresponderd iste ao reconhecimento’ de

que, nos outrcs casos, o& trabalhadores, se n8o " aceitarem colaborar *

a bem, " colaboram® a mal, a chicote? Exigir-se-is que o autor da lei,

se ndo tem respeitc pele intiligancia das pessoas, tivesse ac menoe Clile

dade com as palavras gue utiliza.

2.8,Por Gltimo, porque privilegia sistematicamente a formac8o de uma camada

de pequenos agricultores nas terras nacionalizadas em detrimento de for-

mas de exploracdo colective por trabalhadores 8 peguenog agricultores.

Esta preocupac8ec & evidente nos art@s, éSQ,nQ 1 8 no art® 339, n? 2 e cor-
responde & prética sistematicamente sequida pelo MAP, que tem o objectivo

de criar na zona da Reforma Agriria uma masea de cultivadores sem conscifn-

cia de classe, o de par termo as expariénci@s de exploragdo colectiva da

terra que provaram com exito a sua correcgfo ao libestarem de sxploracfo

do homem pelo homem vastas areas da terra alentejana,

2.9.0entro desta légica ds recupsrag®o capitalists as terras s ¢ sector naciona-

lizado da agricultura deixaram de ser (ou nunca chegariam a ser) - como man-
da' a Constituicf%o (art? 812, alinea m; art® 892; art? 90¢, n? 1; art? 979)-

- o0 motor do desenvolvimento da agricultura e do desenvolvimento ecomomico geral.

E tal n¥o corresponde, apsnas, a uma conssquéncia nBo representada pelos

sutores da proposta, Correspondea um principioc friamente definido e clara-

mente formulado:
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" 0 Estade ou quélquer pessoa anlactiva'pébiica, no &mbito das suas atrie
buigBes, podem efectivar iniciativas directas de fomento agro-florestal
que por motive pendsrose nfio possam ou ndo devem ser realizadas pPOr empré-
sas agricolas de direito privads " (arte 142, po 1),

Que o mesmo & dizer: sé excepcicnalmente as podera reszlizer, Tudo para a

" iniciativa privada "!

2.10 Dizem os seus defensores que a proposta & anti-latifundista. E fazem uma afirmacao
falsa porquanto, como ja demomstramos, a proposta permite a2 reconstituicao e a ma-

nutencao de latifiindios.

Pode & dizer-se que ela no visa restaurar os latifiindios nos mesmos termos em que

- ° » - 2 = e TN
existiam antes do 25 de Abril e da Reforma Agraria ( atrasados, suj2itos a cultura
extensiva, sem grandes investimentos de capital e pequeno rendimento por hecgare ).

Na logica da "reforms" capitalista da agricultura, a proposta visa uma certa "correc-

gao" das estruturas fundiarias ( e s0 na zona de intervengac ), por forma a que as

propriedades agricolas nao sejam t3o grandes como eram antes; e um desenvolvimento
- St o 3 3 ]
maior da exploracao akriccla em moldes capitalistas, de modo a que a terra possa dar

maior rendimento aos seus proprietarios e exploradores privados.

2.11 No entanto, esta intengao declarada de promover o desenvolvimentio do capitalismo

na Agricultura, em particular na zona de intervengao da Reforma Agriria, choca, por

vezes, com outras disposigaes da mesma proposta, disposicces essas que facilitam e

estimulam a recomstituicao ou manutencdo do.latiftndio, e mesmo formas de exploracao

da terra que eram caracteristicas durante o fascismo.

Assim, 0s de’znsores do aumento da pontuagao da area de reserva argumentam que os

50.000 pontos actualmente em vigor poem em causa a viabilidade economica das empre-

sas. Mas, quando se avanga um tal argumento escamoteia~se uma realidade: a viabili-

dade econdomica depende do tipo de aproveitamento.  evidente, que a manter-se o tipo

de agricultura extensiva e tradicional, determinada pelo tipo e dimensao da proprie-

dade prevalecente até ao inicio da Reforma Agraria, a area correspondente aos 50,000

pontos conduziria a inviabilidade das exploracoes. Mas sera esse o objectivo da Re~

forma Agraria, manter o tipo de aproveitamento tradicional?

No entanto, o Governo quandc defende o aumento da pontuaczo da area de reserva para

70.000 pontos e mesmo para 140.000 pontos, e quando inclui na sua proposta uma alte~
ragao, de fundo, na forma de calculo da pontuagao ( exclusiao das benfeitorias ),

que determina que mesmo aqueles 70.000 pontos ou 140.000 pontos acabem por ser mul-

tiplicados varias vezes, nao estara a criar as condicoes objectivas que tornarao pos—

sivel a manutencido do “tipo de agricultura extenmsiva e tradicional" que caracteriza-

va o latifindio em Portugal?
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Tam pergunta ainda tem mais razio de ser, desde que se tenha presente, por um lado,
que "os limites e directivas do usc da terra, e os niveis minimos de aproveitamento"
definidos pelo Governo nao sao obrigatorios para os agrarios e capitalistas agrico-
las ( s0 "é imperativo relativamente aos prédios expropriados, nacionalizados, ou

que a qualquer titulo fagcam parte do patrimdnioc de pessoa colectiva publica" - n® 1,
ArtQ 49 ); e, por outro lado, quando a propria proposta admite que as propriedades
dos agrarios possam estar subaproveitadas ou em estado de total abandono durante

pelo menos, seis anos, sem que os seus autores sofram qualquzr punicao por esse facto
( contrariamente ao que sucede com os trabalhadores rurais e com os pequenos agricul-
tores; veja-se o n? 2 do Art? 49 ).

Por outro lado, a redugao para 35.000 pontos das reservas concedidas a determinados

( nao todos ) agrarios absentistas, nao tem significado uma vez que por via do direito
de reserva de exploragao concedido aos rendeiros a dlmensao da empresa que subsiste a
apllcagao daqueles,direitos, € a mesma em todos os casos; por outras palavras, so de-
pois de ter sido dada aos agrarios e a outros detentores de direitos de propriedade
imperfeita ou arrendamento, a terra a que "tém direito" & que podera ir para os tra-

balhadores a terra que sobrar; ou seja, o principio da proposta & o seguinte: " a carne

para os agrarios; os ossos para os trabalhadores' !

Finalmente, sera com estes agrarios, vindos em linha recta do latifundio tradicional,

que o MAP conta "modernizar" a agricultura e promover o desenvolvimento do capitalismo?

Ou nao estara, pura e simplesmente, a reconstituir as bases do seu poder economico, so—

cial e politico, como classe?

Essa nos parece ser uma conclusao central a tirar de toda a proposta.

A proposta e contraria aos interesses da economis nacional ,

E evidente, que o restabelecimentoc e o desenvelvimento das relacoes de produgao capita-
listas na zona de intervencao da Reforma Agraria, com todas as suas formas caracteris~-
ticas de exploragao da forca de trabalho ( trabalho assalariado; salarios de fome;
desemprego; etc.); a manutencao e mesmo 2 introdugao de formas semi-feudais de explora-
¢ao0, como sao a "colonia", e a'barceria; a eliminagao da obrigatoriedade do contrato
de arrendamento ser escrito nas exploracoes com menos de 2 ha.; a manutencao ( primci-
palmente fora da zona de intervencao da Reforma Agraria; mas n2o s0 ) ou mesmo o resur—
gimento de antigos latifGndios; etc., tudo isto, consequencia inevitavel da aplicacao
da lei, provocarz certamente uma grande irstabilidade nos campos; determinara o apare-
cimento da anarquia de produgdo e o desperdicio tipicos do capitalismo; fara surgir o
subaproveiatmento e o abandono das terras caracteristicos do latifindio que existiu em
Portugal antes do inicio da Reforma Agraria. Em resumo, a aprovacao e a aplicagao da

proposta provocari inevitavelmente uma quebra da producdo agricola ( ja se teve, em
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1977, uma amostra do que podera vir a acontecer neste(capitulo).

Aquela actuagﬁo do Governo acarretara igualmente um agravamento dos problemas economicos
e financeiros que o Pais ja enfrenta ( por exemplo, agravamento do deficit da Balanca

de Pagamentos devido ao aumento das importagSes provocado pela quebra da produgao agri-

cola).

CONCLUSOES

Nestas condigoes, a proposta e, historicamente, um anacronismo. Porque:

. Visa a "reforma" capitalista da.agricultura, quando & certo que a reforma burguesa

o~

foi realizada ( na generalidade dos paises capitalistas desenvolvidos )ha mais de um

seculo. : .
. Permite, no entanto, a reconstituigao e a manutengao de formas, das mais-atrasadas,”

do latifundio tradicional. 5
. E nem, tao -pouco liquida eficazmente as formas semi-feudais de exploragao da terra

( aforamento, parceria, colonia ).

. Ao mesmo tempo, protege os proprietarios absentistas e que nao cultivam as terras, man-
tendo formas caducas e economicamente nao rentaveis ( mesmo numa perspectiva capitalista)
de exploracao da terra ( arrendamente rural sem garautias de estabilidade e de remuneragac

compensadora para o rendeiro ) .

- =

. Visa restaurar as relacces de produgao e de poder ( econdomico, social e politico ) ante-
riores ao inicio da Reforma Agraria, destruindo o que nao e ja um mero projecto, mas sim-

uma realidade palpavel e exaltante, destruindo o que ja foi feito. Isto €, anda para tras,

em vez de avangar e consoiidar o que existe.

Anacronica e contraditoria, tem, mo entanto, uma 1ogica unificadora e um fio condutor:

destruir cegamente a Reforma Agraria; voltar ao passado!
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III - Andlise pormenorizada de algumas disposicOes

1. Alargamento da &rea das reservas, pontuacao, majoracoes e atribuicao de novas

reservas.
Comecermos por analisar o primeiro destes pontos.
De acordo com o n? 1, do Arte 24, :

"A Grea de reserva serd equivalente a 70.060 pontos" -

Eﬁbora nas alineas a) e b) deste nimero se imponham certos requisitos para que o
agrarlospossamreceber a reserva (. .terem exploz:adc directamente uma area nao infe-
rior a 70.000 pontos; continuarem a explorar dlrectalrente o predlo )}, o certo &
que nas aineas a) e b) do n? 3 do Mesmo a,rtlgo, assm comomas quatm alineas do

n? 5 do mesmo artigo, introduzem-se dmpas:n.goes que atabam por anvlar, na pratica,
todas as llmtdgoes que pudessem mmrenfura, impedir que um agrar:e.o recebesse re-
serva.

E por causa das dividas, o artigo 259 da Proposta de Iei diz expressamente o seguin— -

te:

"A rea da reserva, sem prejuizo do disposto nos ari:igos
sequintes ( sao agqueles que introduzem as famigeradas ma-
joracces ), sera equivaiente a 35.000 pontos quando nao
ocorra qualquer das sit uagcse previstas no artigo anterior
( dgquele que acabamos de ver )". '

Portanto, os agrarios rec:eberélo,no geral, uma area de reserva equivalente a, pelo
menos, 70.000 pontos. E dizemos pelo menos, porque existem outros adicionais, como
iremos ver mais & frente, a que a proposta chama "majoragoes". No entanto, se por
qualquer razao o agrario nao for contenplado com os 70.000 pontos, ele terd a cer-
teza, se a proposta for aprovada, gue ninguém lhe tira pelo menos 35. 000 pontos.

E isto mesmo se tlver, comprovadamente praticado sabotagem econdmica. Os 35.000
pontos tB-los-a senpre, e mais alguns milhares de pontos adlcz.cmals pois, como es-
tipula o artigo que acabamos de transcrever, two 1stx:> & "sem pre:;ulzo do disposto
nos a:ctlgos sequintes”. :

E quais s30 os artigos seguintes? Ou, melhor, o que sdo "majoracdes", e quais sao?

De acordo com as alineas a), b) e ¢) do artigo 269 da proposta aos 70.000 pontos -
base ( e também aos 35.000 pontos ), poderao ser ainda acrescentados, por simples
decisao do Ministro da Agricultura, que poderd acrescentar de 10% a 20% Aquela pon-

" tuagao. Por outras palavras, o M.A.P., poderd dar a mais a0 agrario,entre 7.000

SRR
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a 14.000 pontos. Portanto, j& ndo serao apenas 70.000 pontos que o agrario receberd, mas

sim 84.000 pontos. ' - ‘ e
No entanto, n3o se pense que a "benevoléncia® fica por agui.

As alineas d), e) e f) do mesmo artigo dispdem que os 70.000 pontos~base poderdo ser acres—

cidos de um adicional que poderd ir "até 80% daguela pontuacao"; portanto, nestes casos o
agrario ja n3o receberia 70.000 pontos, mas sim 126.000 pontos. E tudo isto, por simples

- decisdo do Ministro da Agricultura, que se tém revelado,camo a experiéncia 38 provou, extre-

mamente sensivel &s pretencOes dos agrarios.

E como todas estas "benewvoléncias" nao fossem suficientes, o n? 2 do Art? 269 permite o se-

_ guinte, que & um auténtico escandalo:

: =
"As percentagens referidas nos nimeros anteriores ( os 20% e os 80% )

que incidem sobre os 70.000 pontos e sobre os 30.000 pontos, nac podem

‘acumilar-se,” salvo qualquer das previstas nas alineas d), e) e £), com

as referidas nas alineas a), b) e c)"
Em resumo, o que tudo isto quer dizer & que, por simples decisao do Ministro.da Agi:icultura,
os 20% poderdo ser somados aos 80%, e o agririo no lugar de receber uma reserva com 70.000
pontos, receberd uma com 140.000 pontos.

No entanto, a gravidade ,do gue se acabou de ver & ainda varias vezes aumentada pela altera—-
G30 que a proposta introduz na forma como se fazia anteriormente o cilculo da pontuacio.

De acordo com a lei que esta em vigor ( o Decreto~lei n® 406-A/75 ), as benfeitorias entram
para e cadlculo dos 50.000 pontos.

: ' E- o
Pelo contrario, o n? 3 do Art? 299 da proposta dispoe sobre esta questao:
"No clculo da pontuacdo ( ou seja, dos 70.000 pontos ou dos 140.000
pontos ) n3o sdo consideradas as seguintes benfeitorias: :

a) Plantagoes agricolas ou florestais de curta ou média duragao;

b) Outras benfeitorias realizados pélo proprietario ou possuidores,
designadamente plantacCes agricolas ou florestais de qualquer |
durac@o, obras de regadio, obras de construgao civil, comparti-
mentacao e protecgdes tecnicamente aconselhaveis e melhoramentos

fundiarios".

‘Portanto, contrariamente ao que sucede actualmente, sequndo a  proposta nao entram para

o calculo da pmtuacso os pomares,a vinha, os pinheiros, os eucaliptos, os montados de sobro _
e azinho, e consequentemente a respectiva cortica, as oliveiras, os regadios, etc: '

Embora tudo isto constitua riqueza e fonte de rendimento, para a proposta,é como ndo existis-

%.




Para que se possa ficar com uma ideia do beneficio que tal disposicdo significa para os agré-
rios, vai-se apresentar a pontuagac de algumas benfeitorias, feita de acordo com a lei que

neste momento estd em vigor, benfeitorias essasque a pioposta exclui do cilculo dos 70.000
ou mais pontos.

CULTURES ' A PONTOS POR HECTARE
Valores normais Valores maximos

‘ ~  Montado sobro 210 - 970

Montado azinho 50 - 270

Eucaliptal ; 170 - 620

Pinhal 120 - 600

Arvense regadio 510 - 1590 . 2625

Horta £ 480 - 1190 3845

Arroz - : 600 - 2470 |

Olival 50 - 1290

Vinha 260 - 3960

Pomar 690 ~ 5650

Arvense de sequeiro 50: =510

, facto de nao serem consideradas as benfeitorias, cuja pontuagao por hectare consta do
guadro anterior, determina que para obter o mesmo nimero de pontos &€ necessario, de acor-
do com a proposta dar muitos mais hectares aos agrarios.

Alguns exemplos concretos tornarao mais facilmente conpreens:.mel a grav::_dade resultante
da alteracdo na forma de cilculo da pontuagdo.

' No concelho de Campo Maior do distrito de Beja, que € uma das zonas produtoras do melhor
| azeite do Pals ' 70 000 pontos de olival correspondem, sequndo a forma de cilculo que esta
~em vigor, acerca de 80 hectares; de acordo com a proposta,que exclui as benfeitorias,
corresponderao a 300 hectares.

No concelho de Mora, em Evora, 70.000 pontos correspondem, neste momento, a 100 hectares
- de sobreiro; pela proposta os mesmos 70.000 pontos corresponderac a 700 hectares.

Em AlcBcer, 70.000 pontos de terras de arroz correspondem actualmente a 33 hectares; pela
proposta corresponderac a 300 hectares. :
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Na Vidigueira, actualmente 70.000 pontos de vinha correspondem a 60 hectares de terra;
pela proposta, os mesmos 70.000 pontos, corresponderac a 300 hectares.

Portanto, a proposta,por um lado, aumenta a pontuagao da reserva de 50.000 pontos para
70.000 pontos, podendo ir facilmente até aos 140.000 pontos, por outro lado, exclui as
benfeitorias, o que determina que pela mesma superflcz.e de terra seja dada uma pontuagao
muito inferior aguela que hoje: é dada. Desta forma, os agrarios sao fortemente beneficia-

dos de dois modos ¢ pelo aumento significativo da pontuagao da reserva; pela fixagao

" & um nimero muito menor de pontos por cada hectare de terra.

Pretendendo pdr um limite a situagCes de auténtico escindalo que naturalmente surgirao,
se a proposta for aprovada, o n? 1 do Arte 27¢ diz o seguinte:

R
\

"por cada titular ou grupos de contitulares tratados unitariamente

a area de reserva ... nunca podera ser superior:

~a) 350 ha de solos das classes A e B;
b) 500 hectares de duaisquer solos;
c) 700 chetares ... ou mediante decisao
do Ministro da Agricultura e Pescas,
se se tratar de solos onde a exploragao
tecnicamente aconselhdvel seja a silvo -
pastoricia."

Isto &, fixa um limite maximo que sera atingido na maioria dos casos, dada a “1iberalida-
de", a inprec:.sao e as dificuldades de aplicacao dos critérios anteriores.

A primeira coisa que interessa dizer & que 350 hectares de terras com as melhores apt. Jes
agricolas, como sao os solos das classes A e B, sao base suficiente para a fornagao de
grandes exploragOes capitalistas.

No entanto, mesmo em terras desta natureza, o limite imposto nao se fica pelos 350 hecta-
res. Efectivamente, e de acordo também com o Art? 279, a frea de reserva poderad atingir
igualmente os 700 hectares "quando houver contitulares tratados unitariamente”, e “

o agregado do reservatarioseja constituido por cinco ou mais menbros dependentes econd-
mica e predominantemente do rendimento de prédios expropriaveis”.

£ esclarecedor cbservar que,de acordo com a proposta, 20 agrarios podem-se apossar nova-
mente de um concelho. Efectivamente, o n® 2, do Art? 279 estipula o seguinte:

"Por cada titular ou grupo de contitulares
tratados unitariamente, a reserva nunca se—
r3 superior a 5% da area e da pontuagao dos
prédios risticos do respectivo concelho”
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Mas mesmo todos os limites em hectares & area de reserva que acabamos de ver, e que S30
auténticos escandalos pela sua ditmsé'o(toc‘ias as terras do Alentejo nao seriam suficien-
tes para dar tais reservas...), sa0 anulados, na pratica, por outras disposicoes constan-
tes da proposta.

Efectivamente, o n® 2 do Art? 309, abre a porta 3 concessao de varias reservas a membros
da familia do mesmo agrario.

Comecemos pelo n? 2 do Art@ 309. Segundo elé, :

"Os grupos de contitulares ndo tratados unitdriamente
sempre que explorem as areas correspondentes a esta-

belecimentos ag;:icolas distintos ou se comportem como
empresas agricolas distintas"

—~

~& acordo com o Art® 739, n9s 2 e 3, chama-se "estabelecimento agricola ao conjunto de
bens e servicos organizados com vista ao exercicio da actividade agricola por uma empre-
sa agricola"; e "énprésa agricola a entidade singular ou colectiva que coordena factores
de produgao para exercer por conta propria a exploracao de um ou mais estabelecimentos
agricolas”. ‘

Portanto, de acordo cam o n? 2 do Art? 309 da proposta,basta que os contitulares, que po-
dem ser membros da mesma familia,se "comportem como empresas agricolas distintas" para
que n3o sejam tratados unitdriamente; por outras palavras; para que recebam reservas
distintas. Desta forma, teremos uma familia de agrarios a receber varias reservas, ou
seja &reas com uma pontuagao compreendida entre 70.000 pontos e 140,000 poﬁtos.'

Desta forma, em muitos lugares o antigo latifimdio poderd ser reconstitufdo. E como o de-
ficiente aproveitamento deste,ou mesmo o seu abandono,nao dac lugar a e;@mprlagéio poder—

se~& restabelecer nessas vastas &reas as condigGes de exploragao que eram habituais antes
do 25 de Abril. '

E a forma como se podem reconstituir ou manter os antigos latifundios nao & apenas esta.
Também o artigo 219 da proposta abre uma outra porta.

Efectivamente, o n? 2 daquele artigo dispoe que "nao sao expropriaveis (...) qualquer que

seja a sua area ou pontuacao, os prédios rusticos. pertencentes a agricultores autonomos,

a cooperativas de producao agricola (...)". E como o n? 3.4. do Art9 739 da proposta defi-
ne cooperativa de producdo agricola como "pessoa colectiva organizada segundo os princi-

. pilos cooperativos, em que a qualidade de sbcio coincide necessariamente com a de prestador
da actividade especifica do respectivo estabelecimento agricola"; logo é facil para uma fa-
milia de agririos, ou para um conjunto de agrarios, fommar com “"as suas propriedades" uma
cooperativa fantoche e assim escapar 3 lei das expropriacgOes.

E como tudo isto ja nao fosse suficiente, os n9s 1 e 2 do Art? 66, daguela proposta de
lei aprovada pelo Governo, dispoem o seguinte:
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- "a requerimento de qualquer dos in’cémésa&os, apresen—
tado até 30 de Setembro de 1977, o Ministro da Agricul-
tura e Pescas ( e sempre ele, e sS ele ) ... pode, me~
diante portaria, sujeitar ao regime da presente lei re-
servas ja demarcadas® ‘

"A portaria prevista no nlmero anterior & titulo suficien-
te de reversao das &reas expropriadas que deixam de ser ex-
Propridveis ou que sejam necessirias & integrac@o da reserva®

Portanto, tudo que se acabou de anallsar, ou ainda os restantes artigos da proposta,
que estudararos tambam neste trabalhn podera ter caract:er retroactivo. Basta um smpl«
despadm do MAP, nesse sentldo. : : '

No entanto, ¢ agrarié ainda poderd.optar por um tratamento mais favordvel. Efectivamente
on® 3 do mesmo artigo ( Art® 66 ) estipula que "pode o Ministro da Agrlcultura e Pescas
substltmr a reversao refemda no n@ anterior por uma indemnizacdo especial, em cond:.goes
e Valor mals favoravms de que os estabelemdos nos temnmos gerals.

Normas como esta fazem pensar que o principio geral que ciomlna toda a proposta é o seguin-
te: "tudo para os ag:t.arlos ; nada para os trabalhadures"

Inviabilizacdo econdmica de Unidades Colectivas de Producio e Gesenpre«jo em massa

R 2

Vejamos agora uma dmpcs:.gdo e/s:tremament@ grave da proposta, pois ela prevé e admite a des—
truicao completa das Unidades Colectivas de Producac. , A

Assim, no n? 5 do Art? 329 diz-se ex;_)ressarrente o sequinte:

“Se os prédios expropriados ou sujeitos a expropriagao estiverem
entregues para exploracac nos termos da lei e a demarcagdo da re-
serva causar por si a inviabilidade econdmica dessa exploragdo..."

Portanto, admite~se claramente que a demarcagao de uma ou varias reservas possa causar
a inviabilidade econdmica de uma Unidade Colectiva de Produgao ou seja impedir a sua con—.
tinuagao como unidade independente.
E o n? 7 do mesmo artigo & claro a este respeito, pois prevé a extingdo da Unidade Colecti~
va de Produgao ou da Cooperativa existente. Efectivamente, ele estipula o seguinte:

"Se a reserva abranger rea ja entregue para exploragao, extingue-se

o direito a essa exploragao”
Interessa comparar esta indiferenca criminosa pelos interesses da economia nacional com a
preocupagao de dar aos agririos reservas que constitusm unidades econdmicas vidveis.
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Assim, nas alineas a) e b) do n® 1 do Art® 269 estipulam que constituem razdes para dar

areas adicionais de reserva ( as tais majoracCes ) as seguintes:
"Até 10% de pontuagao, a area correspondente a compartimentacado
ou protecgao tecnicamente aconselhavel™ :
"Até 20% de pontuagao, quando se torne aconselh@vel nao afectar a
produtividade de estabelecimento agricola”

Por outras palavras, as reservas-basz com 70.000 pontos poderao sér_ adicionados mais
7.000 pontos ( oz 10% ) ou 14.000 pontos ( os 20% ) para as tornar eooﬁémicanente mais
vidveis, e para "nao afectar a produtividade do estabelecimento agricola”.

E chocante ¢ contraste existente entre a intencdo descarada de proteger os agrarios, e o

/\desprezo que merecem as U.C.P. ja existentes, ou seja, os interesses dos trabalhadores

e da economia nacional.

E tal situac3o ainda se torna mais chocante quanto a Gnica "protecgdo” prevista na pro-
posta relativamente aos trabalhadores cujas Unidades Colectivas de Produgac ou Coopera-
tivas tenham sido destruidas devido & demarcagdio de reservas & apenas(e, por isso,cons-
titui uma hipocrisia e um insulto) a seguinte:

",.. devem ser impostas condi¢Oes ao reservatdrio, de-

signadamente a absorgao da totalidade ou parte dos tra-

balhadores permanentes na respectiva area em 1 de Janei-

ro de 1975" :

O primeiro aspecto para que interessa chamar desde j& a atengao & que esta disposigao

__nao impde a absor¢ao de todos os trabalhadores permanentes, mMesmo sO dos existentes.

em 1 de Janeiro de 1975. A porta para furar tal disposicao esti logo a seguir, quando
diz "ou parte dos trabalhadores". E um trabalhador constitui, -como & evidente, também
uma parte dos que 13 trabalhavam. No fundo, tudo dependeri 6o nimero de trabalhadores
a que o agrario guiser dar trabalho. '

0 segundo aspecto, para que interessa tanb@m chamar a atencao,e que constitui um auténtico

escindalo, & que aquela obrigacdo . TMesmo nagueles termos, se reporta a 1 de Janeiro
de 1975; isto & quando a totalidade das terras estavam nas maos dos agrarios, quando o
indice de aproveitamento dessas terras era extremamente baixo ( muitas delas estavam
num estado de auténtico abandono }, e, consequentemente, quando O nﬁmero de trabalhadores
ocupados permanentermente era diminuto e o desemprego era extremamente elevado.

Para que se possa ficar com uma ideia do desemprego que tal disposicao inevitavelmente
acarretard no Alentejo, ;vain-se ceméc;ar por apresentar alguns dados referentes ao namero
de trabalhadores ocupados permenentemente antes da Reforma Agréria, e actualmente, em
algumas Unidades Colectivas de Produgao.
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N DE TRABALHADORES PERMANENTES

UNIDADES COLECTIVAS DE PRODUCAD ANTES DA CEUPACZ;O ACTUALMENTE
- 192 de Maio - Avis ‘ 92 & = 550
- Cooperativa de Casebres : 39 235
= 12 de Maio - Montargil ’ 137 ' 856
- Cooperativa 2 de Outubro - Vale 24 320
de Acor
- U.C.P. de Montemor { inclui 25 887 : 4.379
Unidades Colectivas de Produgzo )
SCMA. 179 6.340

Portanto, de acordo com a proposta, oOs agrarios poderao ter quando muito obrigacao de
absorver uma "parte” ( e ndo mesmo a totalidade ) dos 1.179 trabalhadores que existiam
nessas terras antes da sua ocupagao pelos trabalhadores. A diferenca entre este nimero
e 0 actual ( 5.161 trabalhadores ) serd certamente lancada no desemprego.

Por outro lado, segundo um levantamento estatistico feitos pelos Sindicatos dos trabalha-
dores agricolas "em 436 das 450 Unidades Colectivas de Producao e Cooperativas Agricolas
existentes nos cinco distritos mais ixrporténtes da Reforma Agraria ( Beja, Evora, Porta™
gre, Santarém e Setlbal ) verificou-se que o nimerc de trabalhadores permanentes existen—
tes no conjunto das herdades antes das ocupagdes, era de 11.102 ( 9.197 homens e 1.904
mulheres ) e que, ano e meio depois com a formacao das U.C.P. (s) e Cooperativas tinha au-
mentado para 44.057 ( 30.496 homens e 13.561 mulheres ). Assim, a aplicagao da proposta
acarretaria o desemprego de, pelo menos, 32.956 trabalhadores”.

Em resuto, desta forma se criaria também um autdntico exdrcito de reserva de trabalhadores
‘que nao teriam outra alternativa para sobreviver do que vender a sua forca de trabalho,

a qual é uma condigZo absolutamente necessiria ad desenvolvimento das relagtes de produgzo
capitalistas. ‘

I»
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IV. Um grave atentado contra a Congtituicao

i. Se fosse aprovada, a proposta de lei n? 79/I transformar-se~ia num simbolo da
inconstitucionalidade: a maior, mais profunda e mais grave violagao da Consti~
tuicao desde que esta entrou em vigdr. Mais grave do que a lei dos despedimen~
tos. Mais grave do que a2 lei do controlo de gestao e das Comissdes de Trabalha-
dores e do que a lei da greve. Mais grave do que a propria lei de delimitagio

dos sectores economicos, até porque esta carece, ainda, de ser regulamentada,

Nao se trata da inobservancia pontual ou isolada de alguma norma menos relevan
te, mas do desprezo sistematico pelos principios fundamentais do Estado e da

organizagao economica e social consagrados na Constituigzo. Trata-se de um ata

que que poe em causa a propria Constituicdo mo seu todo. Trata-se de rever a

"

Constituicao sem poderes para tal, e de institucionalizar a violac2o sistemati-
ca e permanente da Constituigao através da regulamentagao a fazer pelo Governo
¢ pelo MAP. Pira a proposta & como se a Constituigao nao existisse. £ preciso,
pois, muito de hipoerisia e de infidelidade ao Povo Portugues para afirmar, co-
mo faz o seu autor e principal responsivel, que esta & que & a "Reforma Agraria
constitucional”, que visa "harmonizar a legislagao com o projecto constitucio-

nal”!

A descricao do regime da proposta permitiu ja, claramente, aperceber os motivos
de tao radical anti-constitucionalidade. Nao iremos pois, repetir argumentos nem
enumerar todos os casos em que .a proposta & contra a Constituicao. Mas apenas in
dicar os aspectos fundamentais em que a inconstitucionalidade se manifesta. As—

sim, a proposta:

1.2. Viola o principio fundamental de que "a terra deve ser dada a quem a trabalha"

(art? 969, alinea a); art® 979), ao permitir a transferéncia da posse Gtil da ter
ra e dos meios de producao para agrarios, exploragoes capitalistas e "unidades
agricuolas mistas" (art® 739, n¢ 3.6 .da proposta), quando a Constituicao (arti-
gos citados) ‘indica que essa transferencia deve ser feita, apenas, para "peque-
nos agricultores, cooperativas de trabalhadores rurais ou de pequenos agriculto—

e 5 1
res, ou a outras unidades de exploragao colectiva por trabalhadores.

1.3. Viola o principio fundamental da "eliminacac dos latifundios e das grandes explo-

sao comstitucional (art® 2909, alinea f), ao permitir a sua manutengo e recons
tituicao.

1.4. Viola o objectivo Ffundamental da "criacao de novas relacoes de producao na agri-

cultura” (art? 96, alinez a), do "desenvolvimento das relagoes de produg2o socia-

listas" (art9s 809 e 819, alinea n), ao promover a restauragao das relacoes de

producao capitalistas e a "reforma" capitalista da agricultura.




1.5.
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1.9.

1.10.

1.11.
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Viola o objectivo fundamental da "apropriacao colectiva dos principais meios de

sroducio e solos" (art? 8092, art? 109), ac restringir as nacionalizagoes e ex-

,pgopriagEea de terras dos grandes agrarios e ao fomentar, por todas as formas,
Y

o desenvolvimento da propriedade privada e o seu ressurgimento, mesmo na propria

“zona de intervencao”, designadamente atraves do alargamento da area de reserva.

Viola o principio fundamental da "irreversibilidade das nacionalizacoes efectua-

das depoiz do 25 do Abril" (art® 839), ao dar lugar a develugoes em larga ésca-

la de terras expropriadas no decorrer do processo da Reforma Agraria. Deve, por
forga deste principio,conjugado com o da eliminacao do latifundio, considerar—
-se inconstitucional e, como tal, proibida, qualguer alteracao na area das re-

servas, nem que fosse para atribuir sO mais um ponto aos agrarios! Pois ela abri

ria o caminho a novas alteragoes no futuro, ao sabor da correlacao de forgas,de
modo a que, em vez dos 70 000 pontos actuais, pudessem vir a ser atribuidos
100 000, 200 000 mil ou ate um milhao de pontos, se ainda restasse terra dispo-

nivel ...

Viola os principios fundamentais sobte a'"exploraggg‘de‘ﬁérra alheia" (art? 1019),

ao regular o arrendamento rural sem garantir a ectabilidade e 0s legitimos inte

resses do rendeiro, ¢ so manter e revitalizar 4s formas semi~feudais de explora-

gao (parcerla, ccloila}.

‘nal'e'da'exprépriagao'sam'iﬁdeanZagaﬂ ‘nesses casos (art9 889) e em relacao aos

meios de produgao em abandono (art? 879) ao proteger a manutengac de terras a.-—

bandonadas, incultas e subaproveitadas, e ao permitir a atribuigao de reservas a

P o
N

agrarios sabotadores. :

Viola a norma segundo a qual as expropridcoes de latifundiarios e grandes proprie

tarxos podem nao dar lugar a indemnizacao (art? 829)., ao sujeitar todas as expro

prlagoes do latifundio ao reglma das ' exProprlagoes por utilidade publica".

‘nos agricultores na deflnlgao.E‘eXecugao da Reforma Agraria (art® 1049)

= e T e e -
Viola ¢ ohjectivo furdamental da "sriacac de @ondigoeés para o exercicio democra-

tico do poder pelas classes trabalhadoras" (art®s 29 e 80?) ac estabelecer um re

gime anti~democratico, ao suprimir o controlo e gestao dos trabalhadores e ao

destruir as Unidades Colectivas de Produgao.

Viola o principio do "auxilio do estado” aos pequenos e medios agricultores, co-

operativas e outras formas de'&xpldragﬁb.coledtiva gor trabalhadores (art? 1029},

ao canalizar esse auxilio, preferencialmente, para os grandes agrarios e explo~

ragoes capitalistas,



1.13. Viola o principic de "desenvolvimento da propriedade social” que "tende a ser

predominaute” (art? 909) e o objectivo de tramsformar o sector publico e nacio-

nalizado no motor do desenvolvimento da economia portuguesa e da transformagao

das relagoes de produgéo, ao recuperar a chamada "iniciativa privada", isto &,

capitalista, contra os limites impostos pelo art?® 859,

'Yy

1.14. Viola os principios constitucionais sobre o Plano (art? 219 e ss: art9Ps 979.n9 3
P % : 3

1029) ao atvibuir poderes discricionarios e incontrolaveis ac MAP para dirigir

w . a -
a politica agricola. : —

1.15. Atribui ao Governo, fora do processo de autorizacao legislativa, poderes para -

regulamentar materias que sac da exclusiva competéncia da Assembleia da Repi-

blica (art? 1679, alinea r) e frustra o exercicio dos poderes do Presidente da

~~ Repiblica e do Comselho da Revolucao para fiscalizacado da constitucionalidade

das leis, ao atribuir ao MAP competencia para regulamentar por despacho ou por-

taria materias de natureza legislativa.

2. A inconstitucionalidade revela-se na propria regeic@o da linguagem constitucio-
nal sobre a Reforma Agraria, e na adopgao de formulas "tecnocraticas" da melhor

extracgao marcelista , 0 por si demonstrativas de que os autores da proposta

fogem da Constituicao ‘'como o Diabo da Cruz".

A proposta assume proporcoes de uma oposicao frontal, de uma contradicio radi-

cal com o projecto politico, economico e social consagrado na Constituicao. Se

esta tem o objectivo de construir "um pais mais livre, mais justo e mais frater
no", apontando.pars a comstrugao de uma sociedade socialista (art? 29); para a
abolicao da exploracao e da opressac do homem pelo homem (art9 99, alinea e);
para uma sociedade sem classes (art? 19) - a proposta pressupoe a destruicao do
que ja foi feito, com tais objectivos, através da Reforma Agraria, permitindo

por isso o regresso zo passado de exploracao capitalista e latifundiaria.

A subversao da ordem constitucional & tao profunda que nao pode deixar de consi-

derar-s¢ ‘estar em curso, atraves da proposta, a tentativa de conseguir, sem o

wn

declavar, por em pritica uma aut®ntica revisde constitucional. E esta n3o & pos—

sivel porque a Assembieia da Republica nZo tem poderes constituintes na presen-
te legislaturaate 1980 (art? 2869), e porque os principios fundamentais da Re-
forma Agraria nz@o podem ser prejudicados por qualquer revis@o constitucional (art®

2909, alinea f£).

A proposta de lei n? 79/1 e, pois, o mais grave atventado contra a Constituicao

da Republica, qu: os orgaos de soberania encarregados da sua defesa (Assembleia

da Republica, Conselho da Revolugao, Presidente da Republica) tém o dever de hon

ra, perante o Povo Portugu@s, de nao deixar passar.




V- Ameaga as liberdades e ac regime democrdtice

A proposta, mesmo que pe $8uUs autores e respanséveis o nfo pratendam, é um
3 bl
perigo para a democracia portuguesa, £ uma grave ameaga s liberdades demo-

crdticas e ao prdprio regime demceratice.

. Porgue é uma violag8o afrontosa da Constituigdo. Depols disto, a Consti-

tuig3o serd mais alguma vez cumprida?

. Porque restaura as bases do poder dcondmico & pelitico.de uma classe gue
foi um dos principais sustentdculos e beneficidrics do regime fascista,
A Reforma Agréria tinha dedo uma contribuigBo Impar para a democratizaglo

do Pafs ao expropriar o latifindioe. S

. Corque restitui acs agréfios? através das indemnizacSes, do crédito, da
exploracio agriaeia, eto, spossibilidades de acumulacBo capitalista que ndo
revarterd pare o progressc da agricultura, para o desenvolvimento econdmi=-
co geral ou para a recuperacde da economia nacional, mas aﬁanas para ali-

mentar a tentativa de recomstituir o poder monopolista,

. Porque restaura as rslacg8ee de produgBo capitalistas e retirs acs traba-
lhadores oe seus poderes de controle e gestdc operarics, afastando-os tam-

bém da participacfec na definigBc ¢ execugBo da Reforma Agréria,

» Porgue restaura o trabalho assalariasdo, o desempregeo, a fome e & miséria

nos campos do Sul,

o« Poique retira terra & possiblilidades de sobrevivéncia independeﬁte ans
pequenos agricultores e renddiros, conduzindo ao seu empobrecimento e pro-
letarizacBo através da concentrac8c capitaliste a gque a proposta abre as

portas,

» Porque, desse modo, provocard inevitavelmente um brutal agravamento das
tensBes sociais e politicas: os trabalhadores rurais e os pequencs agriculi

tores e rendeiros nZo abdicar8o dag suas conquistas econdmices e sociais,

. Porque sd pode ser aplicada através da repressfo, sob formas cada vez mais
‘viclentas, conduzindo a gue se tornem dominantes as formas autoritdrias e

repressivas do exercicio do poder.

Projecto revoltante de destruigBc da Reforma Agraria constitucicnal, democré-

tica, nfio capitalista e apontando ao sccialismc: projectae afrontoso contra

a Constituic8n, rontra os interesses dos trabalhadores e contra a economia
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nacionals projecto de regresso ao passado - esta grave ameaga as liberdades

e a democracia serd, ndo temos dividas, derrotada pela unidade dos trabalha-

dores organizadosedos pequencs agricultores e por todo-~o Pove Portugués,

Lisboa, 11 de Julho de 1977

0 Secretariado da CCTP-IN




